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Informatika, tudomány, értelmiség
Sorsfordító éveket él meg a ma-gyar társadalom. Ahogy sorsfor-dító éveket élnek meg Közép-
Kelet-Európa velünk szomszédos tár-
sadalmai is. A szovjet rendszer váratla-
nul összeomlott. Összeomlása után hir-
telen ránk szakadtak a nyugati és a
keleti civilizációk termékei, mindenek-
elõtt a kormeghatározó új erõ, az
informatika. Az ipari-technikai forra-
dalom újabb szakaszának gyümölcse.
A szovjet rendszer politikai-katonai
eszközökkel elválasztotta a térséget az
ezredvég új világtendenciáitól. Most
szembesülünk korunk új, Glóbusz szin-
tû kihívásaival. Nem térhetünk ki elõ-
lük, amikor jövõnkrõl gondolkodunk.
A magyarországi állampolgári közös-
ség és az öt államba szakadt magyar
nemzet jövõjérõl. És nem térhetünk ki
e kihívások elõl, mint az egyetemesen
gondolkodó tudóstársadalom tagjai.
Hogy ne áldozatai, de haszonélvezõi
legyünk az új koráramnak. Mint állam-
polgárok, mint tudósok.
Termelésszervezet
Ma már látjuk: az újabb tudományos
és technikai forradalom temette maga
alá a szovjet rendszert. Úgy is, mint
katonai-stratégiai egységet, és úgy is,
mint társadalmi szervezetet. Az újhoz
igazodni képtelen formációt.
Az összeomlás után a chip, a mikro-
elektronika, a hír- és információtováb-
bító rendszerek, a számítógépek újabb
és újabb generációi most már szaba-
don fejtik ki társadalomátformáló ha-
tásukat a közép-kelet-európai régióban
is. Kikezdik a termelésszervezetet, és
az arra épülõ munkaszervezetet, az
egyén és közösség között feszülõ érint-
kezés- és közösségkultúrát, és kikezdik
a közösség területi-igazgatási szerkeze-
tét is. Nem szólva arról, hogy gyorsab-
ban demokratizálják a térség politikai
szervezeteit, mint az elmúlt másfélszáz
év bármelyik helyi radikális politikai
ereje. Egyik napról a másikra a polgár
napi életmenetének részévé teszi a köz
eseményeit. A közösség dolgairól véle-
ményt nyilvánítani – ma már minden-
kinek biztosított lehetõség, szinte tár-
sadalmi kényszer. Ha a lehetõséggel a
polgár nem is él.
Nemcsak a szovjet rendszert gyûr-
ték maguk alá az új ipari-technikai for-
radalom erõi, de siettetik magát a tér-
ség több évszázada húzódó integráció-
ját is. A nyugati, illetve a világpiacba.
A 19. század elsõ felében kialakult
világrendszer most bomlik fel. E bom-
lás és az új formák kialakulása része
mindannak, ami térségünkben történik.
Tekintsünk vissza. A 19–20. századi
ipari-technikai forradalmak csodálatos
gépkorszakot varázsoltak a vaskorszak
utolsó periódusából. A gép – elõször a
gõz-, majd a robbanó- és a villany-
motorral hajtott gép – a munkavégzés
folyamatait, a munka eszközkultúráját,
az emberi mozdulat-rendszer évezre-
des ütemét változtatta meg. Új típusú,
nagyközösségi termelésszervezési kere-
teket kívánt. Szabad munkaerõpiacot
teremtett több ezer év után. Fokozato-
san átalakította az ember köznapi éle-
tének meghatározó tényezõit is: a hely-
változtatást, a település- és lakáskere-
teket. Új formákat hozott a helyi igaz-
gatásban, a viselkedésnormákban, az
életritmusban.
De tekintsünk elõre. Napjaink ter-
melés- és munkaszervezete az elõzõ
századéhoz hasonló nagyságrendû vál-
tozásokat él meg. Az informatika segít-
ségével felerõsödnek a globalizálódási
tendenciák: mind a termelésirányítás-
ban, -szervezésben, kereskedelemben,
mind az egyén közlekedés- és hely-
változtatás-rendszerében. Az egyén
mozgási és érdeklõdési rádiusza szinte
határtalanná bõvül. A termelésszerve-
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4zés új technikái véglegesen felõrlik a
nemzetgazdaságok düledezõ kerítéseit.
Iparos, földmûves, értelmiségi munka-
helye – dolgozzék akár a legkisebb
faluban is – a világpiac része lett. Mun-
kavégzõ képességeit, eredményességét,
termékeit a világpiac mércéjén mérik.
És figyeljük: a társadalom most
szembesül az új hatalmi tényezõvel: az
információval. A hadsereg, a pénz, a
hivatal után ez az új hatalmi eszköz.
Az információ, a tudás értékrendte-
remtõ. Az emberi boldogulás, a szemé-
lyi érvényesülés feltétele. Feltételezé-
sünk csak, még nem bizonyosság: a tu-
dás értékrendteremtõ volta majd szük-
ségszerûen növeli a tudás intézményei-
nek hatalmát, és feltehetõen új társa-
dalmi hierarchiákat szül, vagy leg-
alábbis átrendezi a régieket. Évtizedek
óta jelen vannak a nyugati világméretû
korszakváltás e technikai-technológiai,
kulturális és politikai összetevõi a pol-
gári társadalmak mindennapjaiban.
Térségünk társas életére most zúdul-
tak rá az új világerõk. Be kell ismer-




radikális változásokat tesz lehetõvé a
közösségszervezés technikájában. Ke-
gyetlenül kérdõjelezi meg mindenek-
elõtt az eddigi területigazgatási rend-
szerek életképességét. Az informatika
korában – a mobiltelefonok, az elekt-
ronikus sajtó az új technikához igazo-
dó gondolkodásban – más lesz az
értelme a „távolság” fogalmának. Az
igazgatás, az „ügy intézése” – azaz az
adminisztráció – rádiusza, területi
határa kitágulhat. És hatékonyabbá
válhat. Szétrobbanthatja a régi terület-
igazgatási szervezeteket. Hacsak a régi
bürokrácia érdekérvényesítési szerve-
zete nem olyan erõs, hogy ellenáll a
racionalizálásnak és a szellemi erõfe-
szítéseket kívánó új technikák elsajátí-
tásának.
A múlt század területigazgatási egy-
ségei közül vajon melyek maradandó-
ak? Állandónak látszanak a községek,
azaz a szûkebb lakóhelyi közösségek.
De vajon életképesek-e a múlt század
egyéb területszervezõdési keretei? És
vajon mi lesz az államok mint terület-
igazgatási egységek sorsa? Maradnak a
vaskorszak európai térképére felrajzolt
határok? És maradnak az államok mai
funkciói, jogosítványai? A 19. századi
ipari forradalmak a területigazgatás
alapjává tették anyanyelvûséget. A
helyi igazgatáshoz, valamint üzem-
szervezéshez volt szükséges ez. Így szü-
lettek a kontinens nemzetállamai. És
ezekre ráépült a gazdasági-kereskedel-
mi-biztonsági-védelmi adminisztráció.
A mostani új termelésszervezési
elvek nem tûrik a térség totális nem-
zetállami tagolását. És feszegeti azt az
egyén mozgásrádiuszának, az informá-
ciócsere rádiuszának tágulása. Az
állam múlt századi formája rákénysze-
rül arra, hogy jogosítványokat adjon át
a nagyobb integrációs egységeknek.
Mindenekelõtt gazdasági-igazgatási és
védelmi-stratégiai jogosítványokat. És
lehetõvé válik, hogy jogosítványokat
adjon át a kisebb, az államhatáron be-
lüli regionális, valamint helyi (községi)
igazgatási, esetleg szakmai alapon ala-
kuló, autonóm közösségszervezõdési
egységeknek. Nagy kérdés, mennyire
fogja a kontinentális integráció gyen-
gíteni a polgárokat és a termelést
korlátozó nemzetállamot, és mennyire
fogja erõsíteni az azoktól független új
regionális szervezeteket. Az Európai
Unió idevonatkozó állásfoglalásai
elõnyben részesítik a regionális intéz-
ményeket és kezdeményezéseket. Fi-
nanszírozási alapelvük – a feladat-,
illetve projektfinanszírozás – is ilyen
alapon nyugszik. Erõfeszítések ezek a
nemzetállami adminisztrációk hatalmi
túlsúlyának leépítésére.
A területigazgatási rendszer válsá-
gát felerõsíti Közép-Európában az a
tény, hogy itt a területigazgatási szer-
vezetek (azaz az államok) határai soha
nem estek egybe a nemzetek szálláste-
rületeivel. Mi a jövõ? Újabb mik-
ro-nemzetállamok, amilyenek az 1991
után létrejött új Szlovákia, Csehország,
Szlovénia, Horvátország? Vagy? Ép-
pen ezekre épülve alakulhat ki az új
típusú közép-kelet-európai államok
föderációja? Amelyrõl évtizede vissz-
hang nélkül beszélünk? Amely elsõsor-
ban a negyvenéves kényszerintegráció,
a KGST emléke miatt nem lehet nép-
szerû a velünk élõ generációk elõtt?
Vagy lehetséges egy új típusú integrá-
ciópluralizmus? Európai, illetve közép-
kelet-európai méretekben? Amelyben
megmarad az állami szuverenitás, ma-
rad az állam területi-igazgatási egység
– a közbiztonság, a lokális és a nemzeti
kultúrákat szolgáló igazgatás egysége.
De más rádiuszokat követ a gazdasá-
gi-termelési integráció: regionális, illet-
ve interkontinentális érdekeket. És
mindezekkel egy idõben feltétlenül
interkontinentális szervezeti formákat
követ a biztonsági-védelmi integráció?
Különbözõ szintû és különbözõ erõssé-
gû integrációk, attól függõen, hogy a
szakágazat – a közösségfinanszírozta
igazgatás, biztonság, kultúra, vagy a
vegyes-, illetve magánfinanszírozású
termelés – igénye mit kíván.
Azt már felismertük: a térség feltö-
redezettsége kis, autarch, egymással
akár szembenálló nemzetállamocskák-
ra, akadályozza a térségben élõ társa-
dalmak világszintû versenyképességé-
nek kifejlesztését. A számtalan vám-
terület, munkajogi, törvényhozási kü-
lönbözõségek hátráltatják az anyagi
gyarapodást: a tõke, a munkakultúra, a
szakértelem szabad áramlását. És hát-
ráltatja az emberi-kulturális gyarapo-
dást: az individuális törekvések szabad
kifejlõdését. Vagyis: éppen a moder-
nizálódás motorjait fékezi. De vajon
jelen van-e a politikai akarat, amely
ezt egyértelmûen megfogalmazza és
megérteti a társadalommal? És hol a
politikai akarat, mely a következtetése-
ket végrehajtja? Iparosodott világunk
tanított bennünket: ha nincs tudatosan
szerkesztett áttétel, a motor – az értel-
miség, a politikai szféra – pöröghet, de
a kerekek, s a jármû – a társadalom
munkaszervezete – mozdulatlan marad.
Informatika, érintkezési kultúra: lingua franca
és anyanyelv
Erõsödõ gazdasági-igazgatási integrá-
ciók, az egyén mozgás- és információ-
rádiuszának kibõvülése a „lét vagy
nem lét” kérdését teszi fel a kis anya-
nyelvi kultúráknak. Az emberi érintke-
zés technikái új alapokra helyezõdnek.
Hiszen mi más a nyelv, ha nem az
érintkezésrendszer eszköze? Ezért le-
het évezredes kultúrrétegek, társasági
viszonyrendszerek (a hagyomány) õr-
zõje. És ezért kényszerül folytonos
megújulásra. Függõen a nyelvet hasz-
náló társasági élet termelési- és köz-
lés-kultúrájától. Ismeretes: évszázados
a vágy egy közös lingua franca, vagy
legalábbis néhány lingua franca elfoga-
dására. A lingua franca ma már nem
vágy, de kényszerítés. Kényszerít erre
bennünket a kontinentális, a globális
5szintû információcsere, a globális szin-
ten mûködõ termelés- és igazgatás-
rendszer kifejlõdése.
Az anyanyelvek a nemzetállami ke-
retben a 19. században a helyi terme-
lés- és közösségszervezõdés eszközeivé
váltak. Mind a nagy-, mind a kisszámú
használó társadalomra épülõ anyanyel-
vek. Most, az informatika kibontakozá-
sának évtizedeiben mindez a lokális
érintkezési eszköztár, a lokális anya-
nyelvû kultúra leértékelõdni látszik.
Tovább növelheti a leértékelõdést a
piacgazdaság következménye. A lingua
franca igényével fellépõ nagy nyelvi
kultúrák mögé ugyanis felsorakozik
természetesen a tõke: a nagy nyelveket
hordozó technikák – film, könyv, folyó-
irat, de mindenekelõtt az elektronikus
információhordozók – hatalmas nye-
reséges pénzbefektetési területek. A
kis, lokális anyanyelvi kultúrák mögül
viszont hiányzik a nagy nyelvi kultúrák
gazdagodását gyorsító erõs nemzetközi
magántõke. A kis kultúrákat hordozó
kultúrtechnikai ipari vállalatok nem
versenyképesek a világpiacon.
A kérdést, bármily kegyetlen is, fel
kell tenni: vajon az integráció korában
mennyire szükséges a kis nyelvek fenn-
maradása? Egyáltalán – és e kérdést
már sok évvel ezelõtt feltettük –, kinek
az integrált Európáját kívánjuk mi ki-
építeni? A nagy nyelvi kultúrák, az
angol, francia, német, spanyol (és így
tovább) nyelvi kultúrák kontinensét?
Mi lesz a kis lélekszámú társadalmak
anyanyelvével, így a magyarral, szlo-
vákkal, csehvel, románnal és így to-
vább? Szétszakad vajon Európa, mint a
középkorban, egy, a világ kulturális lin-
gua francáját, a latint annak idején
jól-rosszul beszélõ mozgékony elitré-
tegre, és egy alsóbb kulturális, szociális
szintre szorult rétegre? Amelyik csak a
lokális érintkezési eszközt – az anya-
nyelvet – ismerte.
A munkaerõ versenyképessége
De nem egyszerûen a szellemi kultúra
„hogyan tovább”-jának ügye ez. A ter-
melésszervezésé is. Én például kétlem,
hogy a 21. század termelési kultúrája –
az informatika, az ûrtechnika, az atom-
erõmûvek és a mind bonyolultabb
személyi szerszámkultúra – megtûri a
vaskorszak munkaerõ-tagozódását.
Értõ szakerõre és a bonyolult berende-
zések mûködését alig értõ, ún. képzet-
len segédmunkásokra. A kalapácsos,
talicskás emberre. Akiket a gépkorszak
még jól hasznosíthatott. Miként emel-
hetjük a társadalom e ma túlnyomó
többségét alkotó emberanyag közmû-
veltségi-szakmai szintjét az újabb tudo-
mányos-technikai forradalom elvárá-
sainak megfelelõen?
Tekintsünk vissza: ezt megoldotta
másfélszáz évvel ezelõtt az állami köte-
lezõ alap-, illetve középfokú iskolázás.
A maga nagyon is következetesen ki-
alakított követelményrend-szerével:
általános nyelvi-mûveltségi, környezeti
(földrajz, élõvilág) és mérési ismeret-
együttesével. Mindezt anyanyelven.
De tekintsünk elõre: a lokális társa-
dalom belátható idõn belül jórészt
anyanyelven fog beszélni, írni. Ha
nincs világszinten modernizálódott lo-
kális anyanyelv, akkor a munkaerõ egy
jelentõs része kieshet a világfejlõdés
sodrából. A kis nyelvi kultúrák hordo-
zói, a jövõ század magyar, szlovák, ro-
mán stb. polgárai nem lesznek verseny-
képesek a világpiacon mint munkavál-
lalók. Az elénk állított kérdés tehát így
hangzik: képesek leszünk-e korszerûsí-
teni anyanyelvünket, az új mûsza-
ki-technikai, Glóbusz szélességben nyi-
tott humán kultúra igényeihez igazíta-
ni? A nyelvi érintkezés kérdése – nem
gyõzzük ismételni – nem csak úgy-
mond a nemzeti érzés, a hagyományok
tiszteletének a kérdése. A nyelvi érint-
kezés kultúrája a jövõbeni magyar tár-
sadalom szociális-anyagi és technikai-
termelési alapkérdéseinek legfonto-
sabbika.
A kihívások és a „Kelet”
A nyugati társadalmakban az új világ-
tendenciák fokozatosan gyúrták át a
6társadalom mindennapjait. Ezt nevezik
a társadalomtudósok elõszeretettel
szerves fejlõdésnek. Valóban: egymást
követõ generációk szinte észrevétlenül,
évrõl évre igazították szokásrendsze-
rüket, életprogramjaikat az új techni-
kákhoz, az új gazdálkodási rendhez,
termelési igényekhez, a bontakozó új
Glóbusz-szemlélethez. Igazították
érintkezési eszköztárukat, ha akadá-
lyozta is õket az idegennyelvi kultúrák
elsajátításában a nagy nyelvek hordo-
zóinak óhatatlan arroganciája. Kétség-
telenül: modernizálták anyanyelvüket.
Itt, az okcidens keleti végein a kor-
szakváltás a most élõ generációkat fel-
készületlenül érte. A szovjet rendszer-
ben felnõtt nemzedékeket most sokko-
ló, idegrendszert megviselõ, tanácsta-
lanságot kiváltó hatások érik. (Azt már
csak zárójelben jegyzem meg, hogy a
világtendenciákkal való szembesülés
sokkhatásait nemcsak a szovjet rend-
szer néhány évtizedes elzárkózásának
következményei okozzák, hanem a sok
évszázada meglévõ különbség is az
okcidens nyugati és keleti fele között.)
Sorsfordító évekrõl beszélünk.
Tekintsünk vissza. Ismét úgy látjuk:
a magyarság utoljára a reformkorban,
a 19. század elsõ felében élt meg a
maihoz hasonló sorsfordulót. Amikor a
szellemi elitnek szembe kellett néznie
az akkori európai korszakváltással, az
ipari-technikai forradalommal és a
nyomában kibontakozó új társadalmi
rend, a polgári rendszer új közösségi
értékeivel. A reformkor magyar státus-
férfiai tág horizontú, tetterõs egyénisé-
gek voltak. Akik felismertek korparan-
csokat és ezekhez alakították korukat.
Végrehajtották a szabad munkaerõt
biztosító jobbágyfelszabadítást, megal-
kották az új vállalkozási törvényeket és
vállalatokat. Õk voltak, akik beoltották
a magyar ugar társadalmát a polgári
erényekkel –, hogy Széchenyi kategó-
riáit alkalmazzam. A korabeli magyar
elit korszerû területigazgatási rend-
szert teremtett a Kárpát-medencében,
amely az iparkodás, a közbiztonság, a
korszerû igazságszolgáltatás, a helyi
igazgatás, majd a közösségirányítás
modern mûvészete, a politika intéz-
ményrendszerét adta. Azaz a polgári
államot. Segítette a polgári élet mûkö-
dését. A bonyolult üzemszervezési,
értékesítési, személyi, települési, igaz-
gatási viszonyok az anyanyelv mint
kifejezési eszköz fejlesztését sürgette.
Ezt az igényt ismerte fel a szépíró,
papi, gazdász, mérnök, közíró értelmi-
ség, amelyik a nyelvújításnak nevezett
több évtizedes nyelvi modernizációban
cizellált anyanyelvet formált a század
közepére a magyarok érintkezési esz-
köztárából. Így született a ma is beszélt
magyar nyelv. Ezzel a segédeszközzel a
helyi népesség már eredményesen
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hoz.
A társadalmi-kulturális viszonyok
átgyúrása fél évszázados erõfeszítések
folyamata volt. Politikai-fegyveres
összeütközések sorozatától kísérve.
Egy generáció tagjai vállalkoztak az
úttörésre és arra, hogy ha kell, egyéni-
leg fel is õrlõdjenek a közértetlenség-
gel folytatott küzdelemben. Széchenyi,
Wesselényi, Eötvös, Trefort, Szalay,
Kossuth, Deák és tucatnyi státus-férfi
neve említhetõ. Szûk, de elhivatott és
hatékony elit. Akik megértették koruk
kihívásait és képesek voltak világszin-
ten végrehajtani a modernizációt, meg-
teremteni a polgárosodás alapintéz-
ményeit.
De tekintsünk elõre. A mai elitnek
a reformkorhoz hasonlóan kell szem-
benéznie a világfejlõdés kihívásaival.
Megtalálni az itt élõ lakosság – az
állampolgári és nemzeti közösség –
helyét a világ új módon szervezõdõ
termelési rendszereiben. Megtalálni a
közösség belsõ életének megfelelõ
politikai rendszert (politikai és szociá-
lis érdekképviselet; pártok, parlament,
végrehajtó hatalom viszonyát rendez-
ni). Kielégíteni az új igényeknek meg-
felelõ területi-igazgatási adminisztráció
kereteit. Ezen belül igazodni ahhoz a
történelmi adottságokhoz, hogy a
Kárpát-medencében az etnikai szállás-
terület és az államigazgatás határai
sohasem eshetnek egybe. És igazodni
kell az emberi érintkezés – röviden
szólva, az informatikai társadalom – új
igényeihez.
Meggyõzõdésem, hogy a történe-
lemben alternatívák vannak jelen.
Egyén és közösség elõtt egyaránt. S
hogy ezen alternatívák felismerése, a
világos kérdésállítás életfontosságú.
Egyén és közösség szintjén egyaránt.
Hogy ne sodródjunk a történésekkel,
kiszolgáltatottan. És a történelemben
döntési lehetõségek vannak jelen. Le-
het jól és rosszul dönteni. A mai ma-
gyar vezetõ réteg döntései évszázadra
határozhatják meg az itt élõ közösség
sorsát. És vajon a hazai társadalmi elit-
bõl mely csoportok feladata a jövõbeni
alternatívák lehetõségeit kutatni és a
jövõre, jelenre vonatkozó kérdéseket
feltenni? A válaszom: mindenekelõtt
nekünk, a tudományos értelmiségnek a
feladata.
Az elit feladatai
A politikai elit ilyen szerepre aligha
vállalkozhat. A többpártrendszer, a
törvényhozás, a végrehajtó hatalom
üzemeltetése lefoglalja e csoport ener-
giáit, figyelmét is. Képzettségét is erre
formálja: a törvényhozásra – amely az
átmenet esztendeiben érthetõ módon
roppant feladatokat jelent. Ez a cso-
port – szintén érthetõ módon – a párt-
politikára összpontosít. Annál is
inkább, mert lételemét, a politikacsiná-
lást a pártlistáknak köszönheti. De
leköti idejét a helyi-területi képviselet,
amely újdonsága miatt az átmenet
korában embert emésztõ foglalatosság.
Nem beszélve a mindenkori kormány-
zó pártokhoz tartozó politikusokról,
akiknek kormánytisztviselõi terheket is
viselniük kell.
Marad az elit másik része, az ún.
gazdasági és a tudományos elit. Te-
kintsünk ismét vissza. A másfélszáz
évvel ezelõtti, korábbi elitre. Az állam
és a nemzet elõtt álló stratégiai kérdé-
seket a független, vagyonos, részben
gazdálkodó és értelmiségi csoport tag-
jai állították. E programok kivitelezé-
sében együttmûködtek az országgyû-
lésben aktív politikusokkal, nyomták,
taszították õket a nagyívû összefüggé-
sek követése és a szükséges reform-
elgondolások képviseletére. Sõt,
együttmûködés alakult ki – gondoljunk
vasút- és vízmérnökeinkre, orvosrefor-
mereinkre, magára Széchenyire is – a
mindenkori kormányadminisztráció és
az értelmiségi elit között. Sõt, késõbb,
az 1848–49, majd az 1867 utáni perió-
dusban nem zárkóztak el attól, hogy
részt vállaljanak a kormányzati admi-
nisztrációban. Nemcsak a vérbeli párt-
politikussá lett Kossuth, Deák, de
Eötvös, Trefort, Horváth Mihály, sõt a
párt helyett mindig nemzetben, Euró-
pában gondolkodó Széchenyi István is.
Mindemellett leglényegesebb jellem-
zõje e maroknyi csoportnak: mindvégig
megmaradtak a kor fogalmai szerint is
értelmiségi (sõt író) egyéniségeknek.
Új munkamegosztás politika és értelmiség között
De tekintsünk elõre. Természetes
tehát, ha a reformkorihoz hasonló
sorsfordulón a gazdasági és tudomá-
nyos értelmiségtõl várjuk azt, hogy
korunk világmozgásának hatásaira
figyelmeztesse a honi társadalmat, s
hogy vállalja az állásfoglalásokat a
jövõnket évszázadra meghatározó
kérdésekben, s hogy ösztönözze a
politikai elitet: szolgálja a moderni-
zációt, rendelje alá a maga és pártjai
csoportérdekeit a közösség egészé-
nek.
A tudományos és a politikai elit
új típusú munkamegosztására van
szükség. Ehhez kétségtelenül új
típusú  tudósi  és  új  típusú  politikusi
magatartás szükséges.
Felismerés és alkotás. Ez a mi
dolgunk.
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